SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 436/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIEIINNI

I . ot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2TdoVS/2/2023 z 24. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 5. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie zaruteného
vEl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid“) oznaCenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit’ napadnuté rozhodnutie a vratit' vec najvysSiemu stdu
na d’alSie konanie. St'azovatel’ poZaduje nariadenie docasného opatrenia spocivajliceho v povinnosti
Specializovaného trestného sudu zdrzat sa vykondvania procesnych tkonov v prebiehajicom
konani sp. zn. 3T/9/2022, a to az do pravoplatného rozhodnutia stavného sudu vo veci same;.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ je aktualne trestne stihany v konani na Specializovanom trestnom stide na zaklade
obzaloby z precinu nepriamej korupcie a zlo¢inu zasahovania do nezévislosti sidu. Uznesenim
z 12. oktébra 2022 samosudkyna Specializovaného trestného stidu rozhodla o stazovatelovej
namietke zaujatosti vznesenej proti nej tak, Ze nie je vylucend z prejedndvania staZovatelovej
trestnej veci v rdmci prvostupnového konania. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel' staznost’
podl'a Trestného poriadku, o ktorej mali rozhodovat sudcovia najvyssieho sudu |
a [l Svdca [ bo! z rozhodovania o staznosti stazovatel'a vyluceny na zéklade vlastného
oznamenia zaujatosti. Stazovatel nasledne vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi | R
o ktorej najvyssi sud uznesenim zo 17. januara 2023 rozhodol tak, ze sudca JJjjj nie je vyluceny.



Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel' staznost’ podl'a Trestného poriadku, o ktorej rozhodoval
pat’¢lenny senat najvyssieho sudu. Stazovatel’ podal proti ¢lenovi tohto senatu, sudcovi || R
4. marca 2023 namietku zaujatosti. Najvyssi sud o ndmietke zaujatosti rozhodol uznesenim
zo 14. marca 2023 tak, ze sudca |Jjjjjilfnic je vyluceny z vykonavania ukonov v konani o st'aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu o nevyliceni sudcu [l

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu zo 14. marca 2023 st’aznost’, ktort najvyssi sid napadnutym
uznesenim zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako podanu oneskorene.
Konstatoval, ze stazovatel' je v konani zastipeny dvomi obhajcami, ||l 2 G
ktorym bolo staznost'ou napadnuté uznesenie oznamené. Obhajca [JJiij si staznost'ou napadnuté
uznesenie prevzal 27. aprila 2023 auobhajcu |l nastala fikcia dorucenia rovnako
k 27. aprilu 2023. Vychadzajic zuvedeného datumu oznamenia, najvys$i sud uzavrel,
ze poslednym diiom na podanie staznosti bola streda 3. maja 2023. Napriek tomu st'aznost’ bola
podand az 15. maja 2023, teda zjavne po lehote.

4. Najvyssi sud doplnil, ze fakt, Ze rovnopis uznesenia zo 14. marca 2023 bol doruceny
1 samotnému obvinenému st'azovatel'ovi, nema ziaden vplyv na zaciatok plynutia lehoty na podanie
staznosti proti takémuto uzneseniu. Ak by sa vSak napriek tomu lehota na podanie st'aznosti
pocitala od dorucenia rovnopisu uznesenia obvinenému, aj tak by st'aznost’ bola podana oneskorene.
Fyzickému prevzatiu rovnopisu uznesenia na poste 12. maja 2023 totiz predchadza jeho oznamenie
cez fikciu dorucenia podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Po prvom netspesnom dorucovani
uznesenia 27. aprila 2023 zostal 1 d’al$i pokus o jeho dorucenie nasledujiiceho dia bezvysledny,
apreto 28. aprila 2023 doSlo k uloZeniu pisomnosti na poSte. Pretoze obvineny stazovatel
si tito zasielku nevyzdvihol do troch pracovnych dni od uloZenia, posledny deni tejto lehoty
(Stvrtok 4. maja 2023) sa povazuje za dent dorucenia s tym, Ze nasledujici den zacala plynut’ lehota
na podanie st'aznosti, ktord uplynula v stredu 10. maja 2023. Nasledné faktické prevzatie zasielky
pritom ni¢ nemeni na U¢inkoch spojenych s fikciou jeho skorSieho oznamenia, ¢o rovnako plati
ajvo vztahu k obhajcovi | ktory si rovnopis uznesenia prevzal na poste
az 15. méja 2023.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' sa v Ustavne] staznosti venuje najprv otazke zacatia plynutia lehoty na podanie
staznosti. Citujuc relevantné ustanovenia Trestného poriadku, uprednostituje § 187 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorého ak sa uznesenie oznamuje obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zéastupcovi
alebo obhajcovi, plynie lehota (na podanie staznosti, pozn.) od toho ozndmenia, ktoré bolo
vykonané najneskorSie. Taky postup podla stazovatela preukazuje aj ustalend prax organov
¢innych v trestnom konani isudov, ato dokonca aj pri inych wuzneseniach vydanych
v stazovatel'ovej veci. Ak sa od ustalenej praxe najvyssi stid v danom pripade odklonil, porusuje
to poziadavky pravnej istoty a predvidatel'nosti tvoriace esencidlnu sucast’ prava na spravodlivé
sudne konanie. Nespradvnym vyhodnotenim vcasnosti podanej staznosti najvy$si sud umoznil,
aby sudca |l nasledne rozhodoval ako ¢len senatu o namietke zaujatosti voci sudcovi || R
priCom hlasoval za jeho nevylicenie, ¢o je podla stazovatela logické, kedZe hlasovanim
za vylucenie sudcu Jjij by sudca il automaticky vyluCoval sam seba. Zaujatost’ oboch sudcov



totiz stazovatel namietal prakticky na podklade rovnakych doévodov. Takto podla stazovatela
sudca [l prakticky rozhodoval vo vlastnej veci, Co porusuje zadsadu nemo iudex in causa sua.

6. Ak by aj bolo mozné akceptovat’ nazor najvyssieho sudu, ze staznost'ou napadnuté uznesenie
bolo stazovatel'ovi doru¢ované nad rdmec zakonnej povinnosti sudu, mal najvyssi sud st'azovatel’a
poucit, Ze pre plynutie lehoty na podanie staznosti je rozhodujuce dorucenie jeho obhajcom.
Takto vSak najvyssi sud nepostupoval.

7. Stazovatel sa v ustavne] staznosti zaobera aj otazkou, kedy mu bolo uznesenie,
proti ktorému podal staznost, dorucené. V jeho pripade nebolo mozné pouzit’ fikciu dorucenia
podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze na jej uplatnenie neboli splnené zdkonné podmienky.
O najvyssim sudom tvrdenom prvom pokuse dorucit’ zasielku 27. aprila 2023 nie je k dispozicii
ziadny dokaz, ktory by preukazoval, ze k nemu naozaj doslo. Z tohto udajného prvého dorucovania
totiz stazovatelovi nebolo zanechané v schranke ozndmenie, ktorym sa nezastihnuty adresat
upovedomuje, Ze zasielka mu bude dorucovand znovu v iny deil a hodinu. V skuto€nosti
tak zasielka bola stazovatelovi doru¢ovana len jediny raz, a to 28. aprila 2023, alebo mu sice
naozaj bola doruované na dvakrat (27. aprila 2023 a nésledne 28. aprila 2023), avSak medzi
tymito dvomi pokusmi nebol splneny obligatérny medzikrok vyplyvajuci z § 66 ods. 3 Trestného
poriadku spocivajuci v povinnosti vhodnym spdsobom upovedomit nezastihnutého adresata,
ze mu bude zasielka dorucovana znovu v iny den a hodinu. Vzhl'adom na to je potrebné povazovat
za deni dorucenia uznesenia zo 14. marca 2023 stazovatelovi az 12. maj 2023, ked’ si zasielku
osobne prevzal na poste.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

IV.1. Neopodstatnenost’ iistavnej st’aZnosti:

9. Podl'a rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) pravo
na rozhodnutie o zlozeni sudu nie je obcianskym prdvom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ide o procesné pravo, ktoré nevyzaduje rozhodnutie o obc¢ianskych pravach (rozhodnutie
z 11.12. 2003 o staznosti ¢. 58751/00 vo veci Schreiber a Boetsch c¢. Francizsko). Neskor ESLP
vyslovne uviedol, Ze konanie, v ktorom bola uplatnena namietka zaujatosti, sa netyka opravnenosti
trestného obvinenia alebo obc¢ianskych prav a zdviazkov podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie
z 19. 5. 2009 o staznosti ¢. 37111/04 vo veci Mianowicz ¢. Nemecko, rozhodnutie z 20. 10. 2009
o staznosti & 26362/02 vo veci Ovcharenko c. Ukrajina). Ustavny sud preto dospel k zaveru,
ze medzi pravom zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uznesenim najvyssieho stidu niet relevantnej
vecnej suvislosti, ktord by odovodnovala d’alSie ustavno-sudne testovanie uznesenia najvyssieho
stidu z pohl'adu konformity s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti



je preto ustavnd staznost’ st'azovatela zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

10. Pokial’ ide o namietané porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy),
stazovatel v dovodoch ustavnej staznosti podrobuje kritike zaver najvysSiecho sudu,
podrla ktorého uznesenie zo 14. marca 2023 nebolo nutné oznamovat dorucenim st'azovatelovi
ako obvinenému, ale postaCovalo oznamenie jeho obhajcom. V druhom rade potom st'azovatel
namieta, ze sa pri oznamovani uznesenia zo 14. marca 2023 jemu nespravne pouzila fikcia
podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze na jej uplatnenie neboli splnené zdkonné podmienky.
Logicky a myslienkovo st referované dévody usporiadané tak, ze ak tustavny sud vyhodnoti
ako nedévodny prvy dévod, potom uz zostdva bez vyznamu zaoberat’ sa druhym dévodom.
Ak je totiz zaver najvysSieho sudu o povinnosti dorucovat’ vyluéne obhajcom stazovatela,
atym sicasne jeho =zaver o absencii povinnosti doruCovat priamo stazovatelovi, ustavne
udrzatel'ny, nie je uz podstatné, ¢i najvyssi sud spravne posudil naplnenie zdkonnych podmienok
na uplatnenie fikcie dorucovania st'azovatelovi. Preto sa tustavny sid najprv zaoberal prvym
dévodom tstavnej st’aznosti.

11. Podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku do vlastnych ruk sa dorucuje

a) obvinenému obzaloba a predvolanie,

b) osobam opravnenym podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok  rovnopis
takéhoto rozhodnutia,

¢) ina pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sidny tajomnik alebo asistent prokuratora z dolezitych dovodov nariadi.

12. Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka,
ako aj osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa ozndmi aj prokuratorovi.
Oznamenie sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’,
alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

13. Podl'a § 179 ods. 2 Trestného poriadku ak mé osoba, ktorej treba uznesenie oznamit’, obhajcu,
pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi bud’ tejto osobe, alebo jej obhajcovi,
pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie dorucenim rovnopisu, doruci
sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavenu sposobilosti na pravne
ukony alebo osobu, ktorej spdsobilost’ na pravne tkony je obmedzena a ktora obhajcu, pripadne
splnomocnenca nemd, ozndmi sa uznesenie jej zdkonnému zastupcovi.

14. Podl'a § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory je pozbaveny
spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého sposobilost’ na pravne ukony je obmedzend, uznesenie,
proti ktorému moéZe podat’ staznost, treba ho oznamit’ obvinenému, jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi. Ak je obvineny vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom ustave, treba uznesenie, proti ktorému je pripustna st'aznost’, oznamit’ obvinenému
a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny neméa obmedzent sposobilost’ na pravne tkony.

15. Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku st'aznost' sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti
proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava
do skoncenia skratené¢ho vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho



zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie.

16. Ustavny std nie je povolany zavizne vykladat podastavné pravo, ateda ani citované
ustanovenia Trestného poriadku. Beruc vSak ohlad na dovod ustavnej staznosti, je jeho
povinnostou preskimat’, ¢i vyklad, zktorého vychddzal najvyssi sud pri poskytovani sudnej
ochrany stazovatel'ovi, je Ustavne udrzatelny, teda zlucitelny so zakladnym pravom na stdnu
ochranu.

17. Vyklad uprednostneny stazovatelom podla nazoru ustavného sidu nedostatocne zohladiiuje
prvok umiestnenia citovanych a pre dant vec relevantnych ustanoveni v systematike Trestného
poriadku. Kardindlnou otazkou je vcCasnost podania staznosti ako opravného prostriedku
proti uzneseniu vydanému sudom v trestnom konani. Uz len ztohto pohladu je zrejmé,
ze rozhodujucim momentom je okamih oznamenia uznesenia zo 14. marca 2023. O ozndmeni
uznesenia adresne pojedndva § 179 Trestného poriadku. Z jeho systematiky je pre vec staZovatel’a
podstatné, Ze uznesenie zo 14. marca 2023 sa nevyhlasovalo v pritomnosti 0sdb,
ktorym ho bolo potrebné oznamovat’, preto muselo k ozndmeniu doéjst’” doru¢enim jeho rovnopisu
(§ 179 ods. 1 Trestného poriadku). Z toho v logickej postupnosti prirodzene vyplynulo, Ze na pripad
stazovatela sa uplatni § 179 ods. 2 prva veta za bodkociarkou Trestného poriadku upravujica
oznamovanie dorucovanim rovnopisu, ked’ze pravidlo pred bodkociarkou sa vzt'ahuje na situacie
oznamovania uznesenia vyhlasenim. Zaroven neprichddzalo do tvahy uplatnenie druhej vety
toho istého ustanovenia, pretoze st'azovatel nie je osobou pozbavenou sposobilosti na pravne ukony
ani osobou, ktorej spdsobilost’ na pravne tkony je obmedzend, a napokon ani osobou, ktora nema
obhajcu. Na pripad stazovatela nedopadd ani § 179 ods. 3 Trestného poriadku,
pretoze nie je obvinenym pozbavenym alebo obmedzenym v spoOsobilosti na pravne tukony,
nie je vo vdzbe ani na pozorovani v zdravotnickom ustave. Z popisaného systematického pohl'adu
na suvislost” dotknutych procesnych pravidiel odévodnene vyplyva zaver, Ze v pripade staZzovatela
nebolo povinnostou najvyssieho sudu dorucovat’ uznesenie zo 14. marca 2023 okrem obhajcov
aj stazovatel'ovi. Tomu neodporuje dikcia st'azovatel'om preferovaného § 187 ods. 1 druhej vety
Trestného poriadku, podla ktorého ak sa uznesenie oznamuje obvinenému, ako aj jeho zdkonnému
zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.
Objektom regulacie predmetného ustanovenia nie je urcenie, komu je potrebné uznesenie
dorucovat’, ale urCenie pociatku lehoty na podanie st'aznosti. Je evidentné, ze predmetné pravidlo
sa uplatni v druhovych situacidch vyznacujucich sa povinnostou ozndmit' nielen obhajcovi,
ale aj obvinenému. Tieto druhové situdcie vSak neupravuje § 187 Trestného poriadku,
ale uz spomenuty § 179 ods. 2 a3 Trestného poriadku. Pritom, ako uz tstavny sud uviedol,
zuvedenych ustanoveni povinnost' najvysSieho stidu ozndmit uznesenie zo 14. marca 2023
nielen obhajcom stazovatela, ale aj jemu samotnému nevyplyvala. Systematické hladiska
preto jednoznacne svedcia v prospech udrzatelnosti pravneho zaveru najvysSieho sudu v otdzke
vymedzenia, komu malo byt uznesenie zo 14. marca 2023 oznamované, a na to nadvdzujuceho
urcenia, kedy zacala plynut’ lehota na podanie st'aznosti proti predmetnému uzneseniu.

18. Stazovatelovi vSak okrem systematickych hladisk nesved¢i ani hl'adisko Tl'udsko-pravne.
Stazovatel v trestnom konani proti nemu vedenom vyuzil svoje prdvo na obhajobu
tak, Ze sa obhajoval prostrednictvom obhajcu [¢l. 50 ods. 3 ustavy in fine, ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru]. Mal dokonca obhajcov dvoch. Obhajoba prostrednictvom obhajcu prirodzene nezbavuje



obhajovaného obvineného (stazovatel’a) jeho procesnych prav (m. m. IV. US 305/09), to viak plati
len, pokial’ ho o niektoré z nich (prave v dosledku jeho vlastného vyberu spdsobu vyuzitia prava
na obhajobu) neobera zakonna uprava. Inak povedané, obvineny je opravneny aj napriek obhajobe
prostrednictvom obhajcu vyuzivat' svoje procesné prava. Zakon vSak vyuZzivanie niektorych
procesnych prav moze prave v dosledku obhajoby prostrednictvom obhajcu obmedzit. Trestny
poriadok k takému obmedzeniu pristapil aj v pripade oznamovania uznesenia ako formy
rozhodnutia, proti ktorému je pripustnd staznost’ ako opravny prostriedok. Preto ak najvyssi sud
v stazovatel'ovej veci takéto obmedzujlice pravidla Trestného poriadku uplatnil, nemozno dospiet’
k zé&veru, Ze by tym porusil stazovatel'ovo zdkladné pravo na sidnu ochranu.

19. Prvok pravnej istoty, ktord mala udajne kreovat ustdlena prax organov Cinnych v trestnom
konani postupujicich prave v duchu staznostnej argumentacie, stazovatel' nijako dokazne
nepodlozil. Ak sa jeho pravna istota mala vytvorit postupom najvyssicho sudu pri neskorSom
rozhodovani, potom je zjavné, Ze nemohla existovat skor, v Case doruCovania uznesenia
zo 14. marca 2023. Preto ani tento argument nesvedci v prospech dovodnosti ustavnej staznosti.

20. Napokon ani o€akavanie stazovatela, Ze bude sidom pouceny o plynuti lehoty na podanie
staznosti od dorucenia jeho obhajcom napriek tomu, ze uznesenie bolo dorucené aj jemu, nesvedci
uvahdm o dovodnosti Ustavnej staznosti. Organy c¢inné v trestnom konani isudy poucuju
ucastnikov konania o ich pravach v pripade, ak taky postup zadkon predpisuje. Poucenie, aké
ocakaval stazovatel’, vSak Trestny poriadok najvyssiemu sidu nepredpisoval. Okrem toho ustavny
sud opakuje, Ze stazovatel’ vyuzil pravo na obhajobu prostrednictvom obhajcov, ktorymi mozu byt
len advokati (§ 36 ods. 1 Trestného poriadku), teda kvalifikované osoby znalé prava.
Ani stazovatel’ nerobi spornym, Ze by zavery najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni tykajlice
sa momentu ozndmenia uznesenia zo 14. marca 2023 jeho obhajcom boli nespravne. Napriek
tomu obhajcovia v zdkonnej lehote st'aznost’ v mene st'azovatel'a nepodali. Za takychto okolnosti
ustavny sud nepovazuje zavery najvyssieho sidu za arbitrarne ¢i Gstavne neudrzatel'né. St'azovatel’
sam dobrovol'ne vyuZil svoje pravo obhajovat sa prostrednictvom obhajcov, s ¢im Trestny poriadok
spaja konkrétne pravne nasledky. Spomedzi nich aj ten, Ze uznesenie zo 14. marca 2023
postacovalo oznamit’” doru¢enim jeho rovnopisu obhajcom staZovatela. Stazovatelom zvolena
obhajoba prostrednictvom obhajcu odovodnuje, aby najvyssi sud predpokladal nevyhnutnii mieru
dovery medzi obvinenym stazovatelom a jeho obhajcami. Aj § 179 ods. 2 Trestného poriadku
na takomto predpoklade stavia, ked’ najvysSiemu sidu dovoloval dorucit’ rovnopis uznesenia
zo 14. marca 2023 len obhajcom stazovatela. A prave zdkonom aprobovany predpoklad doévery
odovodiuje zaver, Ze stazovatelovo pravo na ucinni obhajobu nevyzadovalo v zdujme reSpektu
k zakladnému pravu stazovatela zaru¢enému ¢l. 46 ods. 1 ustavy akceptovat zaver, podla
ktoré¢ho dorucenie rovnopisu nielen obhajcom, ale aj samotnému obvinenému stazovatel'ovi
konStituuje samostatné plynutie lehoty na podanie staznosti po doruceni rovnopisu uznesenia
zo 14. marca 2023 staZovatel'ovi.

21. Ustavny sud dospel k zaveru, ze prva staznostnd namietka zakladajiica sa na presvedéeni
stazovatel’a o povinnosti najvyssieho sidu dorucovat’ rovnopis uznesenia zo 14. marca 2023 nielen
jeho obhajcom, ale aj jemu, a nadvédzne o nutnosti posudzovat’ plynutie lehoty na podanie st'aznosti
stazovatelom samostatne, nie je dovodna. Preto, s ohladom na vysvetlenie uvedené v bode 12
tohto uznesenia tustavného sidu nebolo potrebné meritorne sa zoberat' druhou staznostnou
namietkou tykajucou sa (ne)splnenia podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia uznesenia



zo0 14. marca 2023 stazovatelovi. Ustavna staznost’ bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

22. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v staznostnom petite. Rovnako neprichadzalo
do uvahy rozhodovanie o navrhovanom do¢asnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



